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Bilag 1

Geoteknisk rapport nr. GEOT-2024-086-A

GEOTEKNISK KATEGORI/KONSEKVENSKLASSE

Geoteknisk kategori i Konsekvens-/ Konsekvens- ;
i palitelighetsklasse HELIRTE G
[ klasse
Titen konsekvens 1 form av tap av menneskeliv,
Geoteknisk kategori 1 CC1/RC1 CCl1 og smi eller uvesentlige okonomiske, sosiale
eller miljomessige konsekvenser
Middels stor konsekvens i form av tap av
Geoteknisk kategori 2 CC2/RC2 [] CC2 menneskeliv, betydelige skonomiske, sosiale eller
miljomessige konsekvenser
Stor konsekvens 1 form av tap av menneskeliv,
Geoteknisk kategori 3 CC3/RC3 ev RC4 CC3 el{e( svaert store okonomiske, sosiale eller
miljomessige konsekvenser

Kategori/konsekvensklasse er fastsatt av

Enhet/navn Signatur Dato
Geoteknisk Akershus fylkeskommune, INFRA Vei- og
prosjekterende geofag v/Tebarek Ahmed Awol 24/12/24
@stfold fylkeskommune, SAMF plan og
Oppdragsgiver prosjektering v/Jyar Star Saber Dara

Kommentarer til valg av geoteknisk kategori/konsekvensklasse (palitelighetsklasse)

Dette forprosjekt har formal for regulering av sykkelveg langs Fv. 451 Enhuusveien i Fredrikstad kommune. Strekningens
endepunkter er ved Krékeroy ungdomsskole HP S1D1 m810 fram til HP S1D1 m1315. Det er ingen registrert
kvikkleirefaresoner fra NVE, men det er fra tidligere sonderinger pévist sprebruddmaterialer\kvikkleira i planomradet.
Mottatte planer viser at sykkelveien legges pé ostsiden av fylkesveien omtrent ved dagens-terrengniva med liten fylling. Det
blir fjerning av matjord\organiske materialer for utlegging av sykkelveien som som kan pavirke lokalestabiliteten noe
negativt. Fra disse forutsetningene er det fastsatt Tiltakskategori 2

PROSJEKTKONTROLL
Enhet/Navn Signatur Dato
G ) d Akershus fylkeskommune, INFRA Vei- og
runnieggende geofag v/Tebarek Ahmed Awol
kontroll
Akershus fylkeskommune, INFRA Vei- og
Kollegakontroll geofag v/IMario Wagner Weise
Utvidet kontroll
Uavhengig kontroll
Godkjent
Kontrollform
Koatiolk Ved prosjektering Ved utforelse
Klasse Egen- Intern, system- Utvidet Egen- Intern, system- Utvidet
kontroll | atisk kontroll kontroll kontroll | atisk kKontroll kontroll
(kollegakontroll) (kollegakontroll)
PKK1/UKKI1 | Kreves Kreves ikke Kreves ikke Kreves Kreves ikke Kreves ikke
PEKEK2/MTE T2 Kreves Kreves Kreves ! Kreves Kreves Kreves ! |
PEKK3/UKK3 Kreves Kreves Kreves Kreves Kreves Kreves *

' Utvidet kontroll 1 prosjekterings- og utforelseskontrollklasse PKK2/UKK?2 kan begrenses til en kontroll av at
egenkontroll og intern systematisk kontroll (kollegakontroll) er gjennomfort og dokumentert.

-

4 Utvidet kontroll 1 prosjekterings- og utfarelseskontrollklasse PKK3/UKK3 skal utfores som en faglig kontroll

Viken fylkeskommune/Infrastruktur/Vei- og geofag

Side 2



Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight


Geoteknisk rapport nr.: GEOT-2024-086-A

Innholdsfortegnelse
INNNOIASTOMEGNEISE ... 3
1 INNIEANING/OTIENIEIING ... bbb 4
0 o - | SRS 5
1.2 GrunnlagSmateriale..........coveiiiiiieiieie e 5
2 Grunn- og fundamenteringSfornold.............cooviiiiiiiii e 5
2.1 Topografi 0g grunnforhold ... 5
3 PlANIAGLE THTAK ..o s 7
4 ProsjeKtfOrULSEININQEN ......cviiieie et sra et e e e te e nreas 7
O B =T 1= AV 4 USSR 7
4.2  TEK1787, sikkerhet mot naturpaKjENNINGET .........ccovvviiiiiiieeeeeeee e 8
421 FOM e 8
4.2.2 Sikkerhet mot KVIKKIEIreSKIed ..o 8
4.3 TEK 17 § 10, KonstruksjonsSiKKErNet...........ccoveieiiiiiiiesiseeee e 13
4.4 Geoteknisk kategori, konsekvens- og palitelighetskIasse.............cccoevvirerirerereririreene. 13
4.5  Prosjekterings- 0g utfarelSeSkontroll...........cocooeeiiiiiiiiiii e 14
4.6  Tiltaksklasse iht. Plan og bygningsloven ... 15
4.7 Krav til SIKKErNEL .......ooiiiice e 15
4.8 Valg av geotekniske jordparametere ..o 16
5  GeoteteKnisKe VUIEIINGET ......ccooiviiiiiiiiieieeee s 16
5.1 GENEIEIT ... e 16
5.2 OMIAAEStADIITEL......cviviviveiiieiiieicieicicc e 17
5.3  Lokal stabilitet - gravearDeider ..o 17
T = T < (TN LT | 0 o] oL ORI 17
ST T 1= (] T =Y OSSPSR 17
6 Konklusjon 0g VIdere arbeid ..........couviiiiiiiiiic et 17
T RETEIANSEN ....eeieeeeeete bbb bbbttt bbbt 18

Akershus fylkeskommune/Vei- og geofag ABZ KO

Side 3 av 18



Geoteknisk rapport nr.: GEOT-2024-086-A

1 Innledning/Orientering

Seksjonen vei- og geofag AB@ KO har fatt i oppdrag fra SAMF plan og prosjektering v/Jyar
Star Saber Dara i forbindelse med reguleringsplan for gang- og sykkelvei langs Fv. 451
Enhuusveien i Fredrikstad kommune. Strekningens endepunkter er ved Krakergy ungdomsskole
HP S1D1 m810 fram til HP S1D1 m1315. Tiltaksomradet er markert i fig.1.

Dette prosjektet er en del av den starre reguleringsplan for ny rv. 108 parsell Krakergy-Sgndre
del i 2005. Bestilleren har et gnske & hoppe over reguleringsplanen og ga rett pa byggeplanen da
det er fra tidligere regulert. Prosjektet har som hovedmal & avklare om planlagte gsv er

gjennomfarbart innenfor gitte planavgrensningene.

Eksisterende
Gang- og sykkelvei

~ =]

FV451 HP S1D1 m1315

Eksisterende bussholdeplass ]

/'

Figur 1: Kart med markering av tiltaksomradet med red strek.

FV451 HP S1D1 m810
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1.1 Formal

Foreliggende notat omhandler orienterende geotekniske vurderinger tilpasset reguleringsplan
gsv langs Fv. 451 Enhuusveien med sgkelys pa omradestabilitet/byggbarhet samt geotekniske
rad knyttet til setning- og stabilitetsforhold for planlagt tiltak. Geotekniske vurderingene er basert

pa tiltaksomradet som er tegnet i figur 1.

1.2 Grunnlagsmateriale
Falgende materiale brukes som grunnlag til vurderinger:

e NGU lgsmassekart [1]
e NVE atlas faresoner kart for flom og kvikkleireskred [2]

2 Grunn- og fundamenteringsforhold

2.1 Topografi og grunnforhold

Basert pa tidligere innmalte borpunkter ligger terrenget langs tiltaket mellom ca. kote +4 ved
Krakergy ungdomsskole og +5 ved Lille Enhus. Terrenget faller generelt fra vest til Enhuusveien.

@st for Enhuusveien er flat.

Planomradet er dekket av hav- og fjordavsetning, sammenhengende dekke, stedvis med stor
mektighet.Ved omradet Enhuskilveien er lasmassene dekket av hav-, fjord- og strandavsetning,
usammenhengende eller tynt dekke over berggrunnen, jf. NGUs kvartaergeologiske kart som

vist i fig. 2.

Figur 2: NGU-lgsmassekart (kilde: ngu.no) over planomradet (rgdt)

Akershus fylkeskommune/Vei- og geofag ABZ KO
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Det er ikke utfert grunnundersgkelser pa dette prosjektet, men det er fra tidligere gjort
grunnundersgkelser knyttet med prosjektet Rv108 Krakergy kirke-Vennelystveien i 2004 som
dannes et grunnlag for videre vurderinger. Kart som viser tidligere grunnundersgkelser er vist i
fig. 3.

Figur 3: Tidligere utferte grunnundersgkelser langs Enhuusveien (kilde: NADAG) over
planomradet (rgdt)

ellom profil 0 og 250 er det fra tidligere utfert flere totalsonderinger langs Stasjonsveien i
forbindelse med ny E18 i Baerum. Det er i tillegg flere dreisonderinger og vingeboringer utfert
av Veglaboratoriet knyttet med greftarbeider for kloakk- og vannledninger fra dagens krysset

Stasjonsveien x Sandviksveien til ca. profil 200 (Blommenholmveien 3A), se fig. 4.

Sonderingene som er boret ved Enhuskilveien xEnhuusveien er generelt boret i lgsmasser med

mektighet fra 10,4 — 19,06 m under terreng. Grunnen bestar gverst av 1m forholdsvis
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tarrskorpeleire. Videre er det leire ned til 10-17,5 m under terreng. Leirelaget fra 1-5m er

sannsynligvis sprgbruddmaterialer\kvikk. Typisk resultater fra sondering er vist i figur 4 under.

5 6 13 Leire, mulig
sprobruddmaterialer/kvikkleira

Dybde, m

Figur 4: Utvalgte sonderinger fra tidligere utfgrte grunnundersgkelser

3 Planlagte tiltak

Planlagte gang- og sykkelveien skal legges gst for dagens fylkesvei omtrent ved dagens-

terrengniva med liten fylling. Det er ca. 0,5-0,7m hgydeforskjell mellom fylkesveien og omradet

gst for dagens fylkesvei. Det skal veere fjerning av matjord\organiske materialer fgr utlegging av

veifyllmasser.

4 Prosjektforutsetninger

4.1 Regelverk

Falgende regelverk og veiledninger legges til grunn for geotekniske vurderinger:

Statens vegvesen handbok N200, vegbygging

Eurokode 0: NS-EN 1990-1:2002 + NA:2016

Eurokode 7: NS-EN 1997-1:2004 + NA:2020

Eurokode 8: NS-EN 1990-1:2004 + NA:2021
Byggeteknisk forskrift, TEK17

NVE veileder 1/2019 sikkerhet mot kvikkleireskred
Statens vegvesen handbok V220, Geoteknikk i veghygging

Statens vegvesen handbok V221, Grunnforsterkning, fyllinger og skraninger

Akershus fylkeskommune/Vei- og geofag ABZ KO
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4.2 TEK1787, sikkerhet mot naturpakjenninger

TEK17, Kapittel 7 omfatter krav om sikkerhet mot naturpakjenninger, bl.a. sikkerhet mot flom,
storm og skred. Byggverk skal plasseres, prosjekteres og utfares slik at det oppnas tilstrekkelig

sikkerhet mot skade eller vesentlig ulemper fra flom eller skred.

421 Flom

Planomradet er delvis flomutsatt, se fig. 5. Det er derfor sykkelveien ma prosjekteres for flom.

Figur 5: Utsnitt fra NVEs temakart [2] viser utbredelsen av et aktsomhetsomrade for flom i

tilknytning til lokale vassdrag.

4.2.2 Sikkerhet mot kvikkleireskred

Planomradet ligger over marin grense pa sterste delen av planomradet, men delvis under marin
grense med mulighet for sammenhengende forekomster av marin leire iht. NVEs temakart som
vist i fig. 6. Det finnes ingen kartlagte kvikkleirefaresoner langs planomradet, men det finnes
sonderinger fra tidligere grunnundersgkelser som viser sprgbruddmaterialer\kvikkleira i

planomradet. Det er kartlagt SVV kvikkleireomrade sgr og nord for planomradet.

Akershus fylkeskommune/Vei- og geofag ABZ KO
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Grunnen kvikkleira i planomradet skal det dokumenters at sikkerhetskrav mot omradeskred for
valgte tiltakskategori er oppnas iht. NVE veileder 1/2019 «Sikkerhet mot kvikkleireskred» og
prosjektering av tiltaket. Prosedyre for utredning av aktsomhetsomrader og faresoner er
beskrevet i kapittel 3.1 i sistnevnte dokument. | det falgende er det gjort en gjennomgang av

denne prosedyren:

Tabell 1: Gjennomgang av NVEs prosedyren for omradestabilitet

Punkt Krav\Beskrivelse Vurdering\Kommentar

nr.

1 Undersgk om det finnes Planlagte tiltak ma prosjekteres for flom,
registrerte faresoner se avsnitt 4.2.2.1. Det er ingen registrert

(kvikkleiresoner) i omradet kvikkleirefaresoner fra NVE, men det er
fra tidligere sonderinger pavist
sprgbruddmaterialer\kvikkleira i

planomradet, avsnitt 4.2.2.1.

2 Avgrens omrader med mulig | Serdelen av tiltaksomradet er ifglge NVEs
marin leire temakart [2] innenfor aktsomhet marin

leire, se avsnitt 4.2.2.1

Del 1: Aktsomhetsomrader

3 Avgrens omrader med terreng | OK, se avsnitt 4.2.2.2
som kan veere utsatt for

omradeskred

4 Bestem tiltakskategori K2, se avsnitt 4.2.2.3

Del 1: Utredning av faresoner

Akershus fylkeskommune/Vei- og geofag ABZ KO
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Konklusjon:

Krav til sikkerhet oppfylles hvis tiltaket ikke forverrer stabiliteten for valgte
tiltakskategori, K2 ifglge NVE veileder 1/2019. Vurderinger og utarbeidelse av
dokumentasjon skal gjennomfares av foretak med geoteknisk kompetanse som angitt
i kap. 3.1 1 NVE veileder 1/2019. Kvalitetssikring gjennomfares internt i foretaket.

Tiltaket inneberer etablering av sykkelvei langs Fv.451 Enhuusveien pa en liten

fylling/skjaering og etablering av dreneringsragr knyttet med nytt veganlegg.

Etablering av sykkelveien fgrer til en midlertidig utgraving (fjerning av
matjord/organiske materialer) som kan pavirke lokalestabiliteten noe negativt, men
dette skal ikke utvikle seg bakover som kan skape omradeskred da det er kartlagt fjell
i dagen langs kritiske skraninger. Utgravinger dypere enn 1,0m skal vurderes av
geoteknikker og prosjekteres med seksjonsvis utgravinger eller graftkasser/spunt.
Kritiske skraninger som starter fra bekken er ikke tatt med i vurderinger da

skraningshgyden er mindre enn 5 meter.

Det er derfor konkluderes med at det ikke er fare for omradeskred iht. kravene i plan-

og bygningslaven 828-1, §29-5 og byggeteknisk forskrift kap. 7.

4.2.2.1 Punkt1og 2 i NVE-prosedyren — Registrerte faresoner og marin leire

Sgrdelen av planomradet ligger delvis under marin grense med mulighet for ssmmenhengende
forekomster av marin leire iht. NVEs temakart som vist i fig. 6. Det finnes ingen kartlagte
kvikkleirefaresoner langs planomradet, men det er fra tidligere sonderinger pavist

sprgbruddmaterialer\kvikkleira i planomradet, se fig. 8.

Akershus fylkeskommune/Vei- og geofag ABZ KO
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Enhustjeliet

Krikeroy
ungdomsskole

Klovadalen

Storé Enhus

<‘f °
Kariknatten B \ Holtevarde

Figur 6: Utsnitt fra NVE temakart som viser arealer med mulighet for marin leire og

kvikkleireomrader registrert av Staten vegvesen.

4.2.2.2 Punkt 3 i NVE-prosedyren — Avgrens aktsomhetsomrader

NVEs retningslinjer [5] beskriver hvordan terrenganalyser kan utfgres for & begrense

aktsomhetsomradene til omrader der topografien gir muligheter for omradeskred.

a) Terreng som kan innga i lasneomradet for et skred:
e Total skraningshgyde (i lasmasser) over 5 meter
e Jevnt hellende terreng brattere enn 1:20 og hgydeforskjell >5 m
e  Aktsomhetsomrader som ligger innenfor 20 x skraningshgyden, H, malt fra bunn

av skraning (ravinebunn, bunn av elv eller marbakke i sjg (inntil 25 m.u.h.))

Figur 7 viser bratthetskart for terrenget i omradet, hvor skraninger brattere enn 3 grader er vist

med farge. Dette gir en indikasjon pa skraninger med en omtrentlig helning brattere enn 1:20

som tilsvarer 2,8 grader.

Akershus fylkeskommune/Vei- og geofag ABZ KO
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Skraninger som har bratter enn 1:20 i narliggende omrader er pavist fjell i dagen. Det er derfor

ikke kritiske for kvikkleireomradeskred.

b) Terreng som kan innga i utlgpsomradet for et skred:
e 3x lengden til lgsneomradets lengde. Lasneomradet er enten en eksisterende
faresone eller et aktsomhetsomrade

e Utlgpsomrade som allerede er kartlagt

Terrenget i omradet rundt er vurdert til at tiltaksomradet ikke ligger innenfor et utlapsomrade for
et kvikkleireomradeskred.

A (¢ NIS
snitt for

L )
)"‘V‘~

Fell i

| &o ) '
\'J-‘ 13
{ 4
1
¥ | Kritiske 3
omradeskraningsstabilitet
' : R .
’ ‘ (] H
B3y
[} 1)
§

Figur 7: Bratthetskart fra NVE Atlas [2]. Alles skraninger brattere enn 3 grader er vist med

farger.

4.2.2.3 Punkt 4 i NVE-prosedyren — Bestem tiltakskategori

Tiltakskategori (TEK17 8§ 7-3) bestemmes ut fra konsekvens for tiltaket ved skred, ifglge tabell
3.2 i veilederen. For valg av tiltakskategori for vei og bane vises det til aktarenes egne regelverk,

dvs. SVVs retningslinjer for vei.
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Tiltakskategori etter NVE. Forslag til tiltakskategorier i vegprosjekter.

Type tiltak som inngar i tiltakskategorien Type tiltak som inngar i tiltakskategorien *)

ndre tiltak pa

edlikeholdstiltak

Figur 8: Anbefaling for valg av tiltakskategori for vegprosjekter (kilde: Tabell 1.5-1 SVVs
handbok V220

4.3 TEK 17 § 10, Konstruksjonssikkerhet

I henhold til TEK 17 § 10.1 vil forskriftens minstekrav til personlig og materiell sikkerhet veere

oppfylt der som det benyttes metoder og utfgrelse etter Norsk Standard (altsa Eurokoder).

Da det legges til grunn en prosjektering basert pa Eurokodene (NS-EN) som angitt i punkt 4.1
vil TEK 17 § 10 veere ivaretatt.

4.4 Geoteknisk kategori, konsekvens- og palitelighetsklasse

Geoteknisk kategori velges i henhold til vegnormal, handbok N200 vegbygging og Eurokode 7
del-1. Eurokode 7, NS-EN 1997-1:2004 + NA 2020, stiller krav til prosjektering ut fra tre ulike
geotekniske kategorier (Geoteknisk kategori 1, 2 og 3). Valg av geoteknisk kategori bestemmes
ut ifra kompleksitet og risiko.

Prosjektet innebeerer tilrettelegging av sykkelvei langs eksisterende vei og sykkelveien kommer
stedvis neer eksisterende bebyggelser. Det finnes tidligere utfgrte grunnundersgkelser pa
prosjektomradet som lar seg kartlegge omradet tilstrekkelig for denne niva. Det antas ogsa
gunstig at topografien og skraningshelninger innenfor det er skansomme. Basert pa disse

argumentene antas det tilstrekkelig a klassifisere hele prosjektet i geoteknisk kategori 2.

Akershus fylkeskommune/Vei- og geofag ABZ KO
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De folgende er valgt for geoteknisk vurderingen:

e Geoteknisk kategori 2
e Konsekvensklasse CC2 (ADT 1500 fra 2023)
o Pilitelighetsklasse RC2

Konsekvens— Eksempel pa byag Veiledende kriterier for
klasse Beskrivelse og anlegg vegbygging

Stor konsekvens i Tribuner, offentlige j&DT}BOOU', eller swaert viktig
form av tap av bygninger der veg uten (eller med svaert
menneskeliv, aller konsekvensene av darlig) omkjeringsmulighet.
svart store brudd er store

cc3 ekonomiske, {f.eks. en Nar trafikkert jernbane**.
sosiale eller konserthall)
miljgmessige Fundamenteringsarbeider eller
konsekvenser andre geotekniske tiltak med

stor bruddkonsekvens.

Middels stor Baliger og ISUD::.&DT::BOOO‘, eller
konsekwvens i form kontorbygg, mindre trafikkert viktig veg
av tap av offentlige byagninger | med vanskelig /darlig
menneskeliv, der konsekvensene omkjaring.
betydelige av brudd er

cCc2 akonomiske, betydelige (feks. et | Fundamenteringsarbeider eller
sosiale eller kontorbygg) andre geotekniske tiltak med
miljgmessige begrenset bruddkonsekvens og
konsekvenser god evne til & tale

deformasioner.

liten konsekvens i Landbruksbygninger ADT<1500%.
form av tap av der mennesker Gode omkjeringsmuligheter.
menneskeliv, og vanligvis ikke
sma eller oppholder seg Konstruksjoner med liten

CCl uvesentlige {f.eks. skadekonsekvens og god
akonomiske, lagerbygninger), mulighet for reparasjon eller
sosiale eller drivhus gjenoppbygging.
miljamessige
konsekvenser

Figur 9: Definisjon av konsekvensklasser etter Eurokode 0, tillagt kommentarer relatert til

ADT = arsdegntrafikk; Det totale antall kjeretey som passerer et snitt av en veg i lepet
av ett ar, dividert med 365.

*} | byggefasen gjelder grensen for trafikkmengde pa veg i narheten som vil bli berert
ved en eventuell bruddsituasjon. For beregningssituasjoner relevante etter vegapning

gjelder ADT for ferdig veg.

**) Se Bane MNORs tekniske regelverk {Ref. 1) og teknisk designbasis for InterCity-
strekningene (Ref. 2).

vegbygging med veiledende kriterier for valg av konsekvensklasse (lysebla kolonne)

4.5 Prosjekterings- og utfgrelseskontroll

Vegnormalen N200 og Eurokode O gir feringer for krav til omfang av prosjekterings- og

utfgrelseskontroll avhengig av valgte palitelighetsklasse og geoteknisk kategori.

e Pa

aktuell

strekning

gir

RC2

prosjekteringskontrollklasse PKK2 iht. N200.

0g geoteknisk kategori 2

Akershus fylkeskommune/Vei- og geofag ABZ KO
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Kontrollform
~ v
Kontroll- Ved prosjektering ed utforelse
klasse Egen- Intern, system- Utvidet Egen- Intern, system- Utvidet
hountroll | atisk kentroll kontroll koutroll atisk kontroll koutroll
(kollegakontroll) (kollegakontroll)
L PEKLUUKEKL . _Eraves . Krevesibke __ L Kraves ikke | Kreves L _ _Keevssikks 1 _Krevas.ikks |
PRKK2TKK2 Kreves Kreves Kreves | Kreves Kreves Kreves '
LA L T TN X T ] -t ------ L Sl RN R R _JN_ R 5 S_E_JF_J} R SR D D D D D D GILER GR D S S e e (UR_SER SN SR _SNR_SER_SER_GNR_NR_SUR_SNR_SUS -------‘--
PKK3/UKK3 | Kreves Kreves Kreves Kreves Kreves Kreves

Utvidet kontroll 1 prosjektenngs- og utforelseskontrollklasse PKK2'UKK?2 kan begrenses til en kontroll av at
egenkontroll og mtern systematisk kontroll (kollegakontroll) er grennomfort og dokumentert
4 Utnadet kontroll 1 prosjektenngs- og utforelseskontrollklasse PKK3/UKK3 skal utfores som en faghg kontroll

Figur 10: Krav til kontrollform bade for prosjektering og utfarelse
4.6 Tiltaksklasse iht. Plan og bygningsloven

Prosjektet vurderes & falle inn under tiltaksklasse 2 for geotekniske arbeider da dette er i

overensstemmelse med beskrivelsen i SAK10:

Tiltaksklasse 2 omfatter oppgaver av liten kompleksitet og vanskelighetsgrad, der mangler eller
feil kan fgre til middels store konsekvenser for helse, miljg og sikkerhet eller tiltak av middels
kompleksitet og vanskelighetsgrad der mangler eller feil kan fare til sma eller middels store
konsekvenser for helse, miljg og sikkerhet.

| tiltaksklasse 2 kreves det uavhengig kontroll for geoteknikk. Kontrollkravet for geoteknisk
prosjektering begrenses til kontroll av at det er gjort kvalifisert undersgkelse for a bestemme
geoteknisk kategori og fastsettelse av palitelighetsklasse, og kontrollkravet for utfarelse
begrenses til at geotekniske oppgaver er gjennomfart og dokumentert som prosjektert, herunder
at de er fulgt opp og rapportert slik som anvist av prosjekterende. Nar prosjektering, utfgrelse og
kvalitetssikring er gjennomfgrt i samsvar med relevant, gjeldende Norsk Standard med
kontrollanvisninger (eller likeverdig europeisk standard) begrenses kontrollkravet til kontroll av
at standardens anvisninger er fulgt.

4.7 Krav til sikkerhet

Vegnormalens krav til sikkerhetsniva for lokalstabilitet basert pa materialfaktor for lasmassenes
skjeerfasthetsparametere skal vaere ifglge tabell 2 under. Ut fra prosjektklassen samt en vurdering
av konsekvensklasse (CC2 alvorlig) og sprett, kontraktant brudd-mekanismen er ngdvendige
materialkoeffisienter, ym satt til 1,50 for totalspenningsanalyse (cu) og ym satt til 1,5 for

effektivspenningsanalyse (a-9).

Det minimum kravet til sikkerhet, i forbindelse med vurdering av omradestabilitet for valgte
tiltakskategori er a ikke-forverre stabiliteten som fglge av tiltaket i forhold til dagens

stabilitetsforhold.
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Tabell 2: Materialfaktorer ym for effektivspennings- og totalspenningsanalyser etter NS-EN
1997-1:2004+NA:2008

Tabell 1.4.2—1 — Partialfaktorer for yy ¢ 08 yyy - ved effektivspenningsanalyser

Bruddmekanisme

Konsekvensklasse
Seigt, dilatant Novtralt brudd Sprott, kontraktant
brudd npyaa i brudd
CC1 Mindre alvorlig 1,25 1.3 14
CC2 Alvorlig 1.3 1.4 1.5
CC3 Meget alvorlig 1.4 1.5 1.6

Tabell 1.4.2—2 — Partialfaktorer for yy, o, ved totalspenningsanalyser

Bruddmekanisme

Konsekvensklasse
Spratt, kontraktant

Seigt, dilatant brudd Neytralt brudd

gt 4 brudd
CC1 Mindre alvorlig 14 a 14 a 1.4
CC2 Alvorlig 14 a 1.4 1.5
CC3 Meget alvorlig 14 1.5 1.6

a NS-EN 1997-1 krever at yu 0y 2 1,4 ved totalspenningsanalyser

4.8 Valg av geotekniske jordparametere

Det er ikke utfgrt omradestabilitetsberegning da de kritiske skraningene er avdekket fjell i dagen.

Det skal uansett utfares lokal skraningsstabilitet beregning i senere fase.

5 Geotetekniske vurderinger

5.1 Generelt

Basert pa dokumentert grunnforhold fra tidligere utferte grunnundersgkelser vurderes omrade-,

lokalstabilitet og baereevnegruppe for tiltaket.

Det bemerkes at vurderinger av ngdvendig sikringstiltak (omfang/type) med hensyn pa

lokalstabilitet ma detaljeres i neste fase.
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5.2 Omradestabilitet
Omradestabiliteten er vurdert i henhold til TEK17 8§7-3 og NVEs kvikkleireveileder 1/2019.

Det er identifisert skraninger som er utsatt for omradeskredfare. Etablering av sykkelveien farer
til en midlertidig utgraving (fjerning av matjord/organiske materialer) som kan pavirke
lokalestabiliteten noe negativt, men dette skal ikke utvikle seg bakover som kan skape
omradeskred da det er kartlagt fjell i dagen langs kritiske skraninger. Utgravinger dypere enn 1,0
m skal vurderes av geoteknikker og prosjekteres med seksjonsvis utgravinger eller

greftkasser/spunt.

5.3 Lokal stabilitet - gravearbeider

Planlagt sykkelveien fgrer til lite terreng endring i form av 670mm fylling (overbygning av ny
gang- og sykkelvei) langs eksisterende sykkelveien. Det ma fjernes matjord\organiske material i
forkant av utlegging av kvalitetsmasser. Utgravinger dypere enn 1,0 m skal vurderes av

geoteknikker og prosjekteres med seksjonsvis utgravinger eller grgftkasser/spunt.

5.4 Bereevnegruppe

Det anbefales a utfgre grunnundersgkelser i nestefase slik at baereevnegruppen bestemmes eller
det kan antas et konservativt valg av T4 telefarlighetsklasse og baereevnegruppe 6.

5.5 Setninger

Setningsforhold ma vurderes i neste fase av prosjektet nar tegninger/veimodeller er tilgjengelige.

6 Konklusjon og videre arbeid

Prosjektomradet ligger ikke innenfor en registrert faresone for kvikkleireskred, men ut ifra
tidligere sonderinger som er utfart langs planomrader er det sprgbruddmaterialer\kvikkleira ca.

1 meter under terreng. SVV kvikkleireomrade er kartlagt bade sgr- og nord for planomradet.

Omradestabiliteten er vurdert i henhold til TEK17 §7-3 og NVEs kvikkleireveileder 1/2019. Det
konkluderes med at tiltaket er klarert for omradeskredfare pa grunn av tiltaket skal fare til lite
terreng endringer og beliggenhet av fjell i dagen langs kritiske skraninger. Utgravinger dypere
enn 1,0 m skal vurderes av geoteknikker og prosjekteres med seksjonsvis utgravinger eller

greftkasser/spunt.
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Det ma kontrollers at det reguleres med nok areal for & bygge ny gang- og sykkelvei med 670mm
overbygning for ny sykkelvei. Det er ikke behov for a regulere mer areal grunnen til geotekniske
tiltak.

Lokal stabiliteten vurderes i nestefase nar endelig geometrien og byggetegninger er pa plass.
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